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春闘春闘春闘春闘フォーラムフォーラムフォーラムフォーラム第第第第３３３３弾 弾 弾 弾 

 命館 命館 命館 命館のののの財政分析 財政分析 財政分析 財政分析 
――――実施報告実施報告実施報告実施報告――――    

    

    ６ １３ （ ）に“春闘フォーラム第３弾： 命館の財政分析”を実施しました。両キャンパスあわ

せて４０名ほどの参加があり、数字を眺めただけでは理解できない、 命館の財政についてわかりやすい

 葉で報告をしていただき、多くの質問や意 交換が われました。その概要いついて報告いたします。 

  

 ◎概要   時 ：2006 年 6  13  （ ）18時 30 分   

場 所 ：教職員組合会議室（KIC/BKC） 

話題提供：松村 勝弘さん（経営学部） 

 

 

今回気がついた点は、資 収 そのものに問題

が含まれていることです。 

予算と決算の違いが きい。資 収 計算書の

中で、消費収 計算書の 前で多くのお が資産

運  出（ 命館 学では「学園将来構想推進準

備資 引当特定試算」）として処理されています。

例えば図表１を ていただきたい。２００５年度

に５００億あまりの財政規模にもかかわらず、２

１４億も資産運  出として扱われています。２

００４年度では当初予算段階ではほぼゼロなのに、

決算では１００億以上になっています。その違い

は他 学と 較すればよくわかります。これは 

逃せない問題です。しかし監査は補正予算で わ

れていますが、補正予算では決算に対応させられ

ているのでそこでは問題は起きていません。余裕

資 があると られてもやむをえないところがあ

ります。 

    

他の 学は３号基本 積み て資産などとして

積み てています。どの 学も予算の段階ではっ

きりと積み てを明 しています。 命の場合は

学園将来構想準備資 引当特定資産であるが、そ

れはそれとして問題はないですが、それにしても

予算段階ではゼロであり、決算との差が きく、

計画性がないといえるでしょう。この将来構想準

備資 引当の内容的には多くの事が含まれると思

うが、資料からはわかりません。 

 

 命の場合、資産運  出以外にも予算と決算

の開きがあらゆるところで きいのが特徴です。 

 

そこで、２００５年度決算を てみましょう。 

図表５ 例年収 、特に 数料収 は少なめにみ

ていますが、昨年度は６８７億の帰属収 。ここ
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からさらに基本 組み れとして１６６億を差し

引いています。建物をたてるとただちにいわば基

本 に組み れられます。そこから５１７億使っ

て、残り５億となっています。 

それでは５億しかないのかといいますと、退職

給与引当てに２億（他 学と 較すると少なすぎ

る気がしますが）、減価償却費で６６億がキャッシ

ュとして流出のないお であり、あわせて約７０

億の現 はあることになります。新しい建物をた

てるたびに減価償却費が増える。キャッシュのゆ

とりができて、ますます次の建物に投 でき、拡

 できるという仕組みです。 

 

消費収 については、理事会が部 ごとに 字

にしなければという 針を提起しまして、各部 

（学校単位） 字になっています。ＡＰＵでは多

くの建物をたてているので基本 組 が じてい

ますが、減価償却も処理してそれでもまだ 字で

す。しかし 件費は削っています。経営体として

はしんどくない。しんどいのは従業員ですね。 

 

以上の状況からすると中期計画の財政計画は、

おそらく  字の財政計画を作ってくるでしょう

が、信 できません。予算段階で考える財政計画

を作るでしょう。中・ 期計画の財政はいつも今

まで同様の予算段階のものです。本当のベースで

の財政計画を議論しましょう。でないと主体的に

参加して責任のある議論にならないじゃないかと

考えます。 

 

帰属収 に占める基本 組  率が 常に い

のも特徴です。２００５年度で２４％になってい

ます。業務協議会で理事会は１３％に押さえると

発 されたそうですがそれは本当でしょうか。過

去においても、図表６を てわかるように１３％

に押さえたことはほとんどありません。１３％に

押さえるということを確認とるだけでも 派なこ

とです。 

 

学校法 会計基準でいきますと、私学に 字を

作らせるための仕組みとしての経緯もあるようで

すが、それでも経営困難になる 学があるという

のも事実で、 極化現象が進んでいます。いわば

 命のその 極であるというのは複雑な 境です。

また今 のように 学の 字化が進むと  めな

き蓄積構造となる恐れがあります。 

 

理事会は第 3 号基本 の１１０億の新規積 が

必要との計画策定をしています。それはその通り

必要ですし、して欲しいですが、そういう形での

基本 組 れをしないで、資産運  出という形

で将来の学園計画に積み ています。それが、消

費収 はおろか、帰属収 の前の段階で資産運 

 出に積み てていることになります。これは、

消費収 構造と資 収 構造は複雑な関係である

ので簡単には えませんが、積み てていること

には間違いはありません。話はそれますが、業協

において、理事会が「その他の収 という変なも

のが混じりこんでいて、こんな不安定な収 では

困る」と発 されたと聞きましたが、「その他収 」

というのは過去の積み  の取り崩し収 であり

ますので困ったものでも何でもありません。政策

的に取り崩すと決めたのは理事会ですし、その分

どっかで使うのであって、政策的な収 であり、

困るといわれるのも困りものです。そのようなこ

ともありますので、財政論議はよほど注意して聞

いておかないと理事会のペースで話が進められる

ことになりかねません。 

 

昨年度の組合との交渉の中で理事会が った事

に関わることですが、「学費収 はちゃんと学 の

ために使っている。積み てに使っているのは、

いわゆる 学検定料等を  懸命集めて建物に使

っている。」と説明がありました。それは嘘ではあ

りません。しかし、２００５年度で ますと図表

５を ていただきたいのですが学  徒納付 ４

８０億と補助 収 ８３億が理事会の うところ

の安定的収 です。あわせた５６３億を学 のた

めに使うと っているわけですが、消費 出は５

１７億であり、５１７億しか学 のために使われ
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ていません。５０億近くは建物等にいくことにな

ります。そのようなことが２００５年度消費収 

計算書から えてくるのです。 

１９９０年から２００５年度の１６年間合計で

４３７億の超過です。ちなみに早稲  学の学 

 徒納付 と補助 で７２５億であり、消費 出

は８３８億です。消費 出が上回っています。本

学の場合、基本 組 れなどが消費 出を圧迫し

ているというのが特徴です。 件費の割合も、図

表９で他 学と べて消費 出中 件費の割合を

 るとダントツに低いことがわかります。また基

本 組 れは、他 学も近年 きくしてきていま

すし、 時的に いというのはありますが、 命

のように安定的に いのはなかなかない構造です。 

 

そのおかげで図表１０を てわかるとおり、 

命の資産規模は２００６年３ で２，７９３億で

す。これは図表７の他 学の資産規模と 較しま

すと早稲 ・慶応に次ぐ規模というのがわかりま

す。だからこそこの 量は学 や教育研究のため

に使っていく時期に来ているといえます。 

 

このような構造でいくと建物をたてないと 字

がふくらみ続けることになります。どのあたりで

ソフトランディングさせるのかの 通しを持つこ

とが重要です。予算段階で合意形成し、しっかり

やらないといけないし、中期計画が出されている

時期ですから、我々が ていかないと無駄遣いが

おこる可能性をはらんでいると思います。 

 

資 配分 式は 学の経営理念に関係していま

す。 命はこの間、理念なき拡 をして来たので

はないかと われても仕 がないのではないでし

ょうか。抽象的な計画ではなく、本当の意味での

戦略・理念に裏付けられた財政計画をベースとし

た我々の計画を持つべきだと思います。予決算差

異分析のようにもっと我々が り込んでフィード

バックできる仕組みを構築していくことがガバナ

ンスになるのではないかと考えます。ガバナンス

 章を ていても執 ばかり書いてあって、これ

をどうフィードバックしているかという、予算か

ら決算まで含めたガバナンスになっていないと感

じます。せっかくここまで達成できている我々の

 量ですから、この 量を前向きに発揮していく

必要があると思います。 

 

 

 

組合員組合員組合員組合員： 時 カットで昨年度７億浮かせる必然

性があるのかが知りたい。今、財政的困難はない

としても、中期的に財政 通しがどうなのか。理

事会の い分は学費収 の 通しが厳しい、補助

 が減る、寄付 も厳しい。しかしいまの説明で

 うと い予算を組んで、最後は だと。理事会

はなぜ財政 通しで危機だといえるのか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：理事会の根拠がわかりませんが、０５

年度収 では、学  徒納付 と補助 だけで消

費 出をまかなえています。 い換えれば、寄付

 がなくても 数料収 がなくても 字です。な

ぜ苦しいのかは、建物をたてるから苦しくなるの

です。 

 

組合員組合員組合員組合員：学費も上げられない、補助 も減る、と

いっても無計画な建設・拡 をしなければ、 丈

夫といえるのでしょうか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：そうともいえると思います。 

 

組合員組合員組合員組合員：ガバナンスに関わって、基本 組 れ・

資産運  出は、たとえば新学部をたてるという

意思決定のもと組み れるのか、それとも将来あ

るかわからないものに組み れるのか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：基本 組み れは建物をたてれば強制

的に組み れるものです。建物をたてれば建てる

◎◎◎◎質疑質疑質疑質疑・・・・意見交換意見交換意見交換意見交換 
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だけ消費収 を圧迫することになります。 

 

組合員組合員組合員組合員：これは意思決定に基づくといってよいの

ですか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：そうですが、最近は教授会でこの建物

をたてるという決定はしていません。つまり、理

事会の決定ということです。 

 

組合員組合員組合員組合員：意思決定を待たずに積み てているもの

はあるのですか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：資産運  出がそれにあたります。中

 は決まっていません。 

 

組合員組合員組合員組合員： 時 カットの 件費７億の必然性を無

理やりにでもだすとしたら、どこから出てくるの

でしょうか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：新しい学部を作るためといったものが

 般的でしょうが、昨年の理事会の 葉で えば

研究費の再配分ということになりますかね。 

 

組合員組合員組合員組合員： 件費、教育 出と減価償却との 率の

適切さは問えるのでしょうか。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：単純にはいえません。しかし、拡張の

スピードが妥当かどうかは えるかもしれません。 

 

組合員組合員組合員組合員：２００５度の予算と決算で 件費 出が

２６億も減っているのはなぜか。我々としては 

時 カットの７億円とよく聞くがその差は何か。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：２００５年度の退職給与引当 の組み

 れが激減していますね。２００４年度は３０億

を組 れているが２００５年度は２億しか組み 

れていません。その関係でしょう。 

 

組合員組合員組合員組合員：資 収 でみると 件費は２００４年度

から２００５度で微増しているのは。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：引当 が っていないからでしょう。 

 

組合員組合員組合員組合員：今後新しい学部をつくるよりも、学園規

模が多くなり減価償却経費が きくなるほうが

財政的に重い話しだと思う。 笠は 期にいろい

ろ作ってきたが、短期間で作ったＢＫＣやＡＰＵ

また付属校含めれば経費は短期で数百億かかっ

てくるはずであり、理事会側にどう って対抗し

ていくのか。また減価償却終わるのは何 年も先

ではないかと組合が ったときに、理事会が負の

遺産をいつまでも残すのかといった場合、という

のにどう対応できるのか。切り札は理事会がいっ

ぱいもっている。委託費を強化して６０億くらい

使っているのはだいたい 件費の代替。また、実

際は固定資産の価値はこんなにないので、それに

対応しないといけない。 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：減価償却の部分は、ある程度資 にゆ

とりをもっておくべき部分なので、積  は必要

です。これまではそれを次々建物に回していて、

そうするとまた減価償却がでてくるので、いつま

でも安定しない。プランをしっかり持つべきと考

えます。 

 

組合員組合員組合員組合員：学園将来構想特定資産はすぐに使えるも

のなのでしょうか 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：理事会の判断は必要ですが使えます。 

 

組合員組合員組合員組合員： 命科学部と薬学部で３４億という話だ

が、これからみるとたいした 額ではない？ 

    

松村松村松村松村さんさんさんさん：そのとおりですね。 

 

組合員組合員組合員組合員：公的資 導 云々という動きがあるが、

別に影響はないといってもよい？ 

 

松村松村松村松村さんさんさんさん：補助 収 はけっこうな 額であるの

は確かです。研究資 として必要と っているが、

お と うよりもレピュテーションでしょう。
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年 月 日財政問題学習会2006 6 15

経営学部 松村勝弘

１．当初予算と決算との差額が大きすぎる

２．方向性が具体的に示されぬままの（納得が十分得られぬままの）急成長

３．経営理念をもった財政政策の確立を目指すべし

「資金調達のあり方は，財政問題のみならず，大学の理念および量と質の問題に直接

的に関係している 「私立大学は，……『理念のない』教育サービス産業ではない 。」 」

8 2003 12（矢野眞和「大学における資金調達の多元化とガバナンス 『国立学校財務センター研究報告』第 号， 年」

月， 頁）27,32

立命館学園の財政が抱えている問題の第１は，財政の「モラル・ハザード」とでも言う

， 。 ，べき事態が起こっているのではないか ということである 端的にそれが表れているのは

予算数値と決算数値の乖離である。当初予算と決算の乖離はどこの大学でも見られること

ではあるが，立命館ではそれがかなりのレベルに達している。関東の大学は「資産運用支

出」を予算段階から計上しているが，関西の大学ではルーズである。とりわけ立命館では

ルーズであると言わざるを得ない。予算が予算の機能を果たしていないように見える。

たとえば，明治大学の 年度予算書では 億円の「資産運用支出」が計上され，決2004 40

算書の予算欄でも同額が計上され， 年度の場合ほぼ同額が決算数値となっている。2004

，「 」 「 」ここで 資産運用支出 とは立命館大学では 学園将来構想推進準備資金引当特定資産

を代表とする「特定資産」の積み立てであり（他大学では「第３号基本金引当資産 「退」

職給与引当資産」などが多い ，定期預金や債券で運用されていると思われる。 年度） 2005

当初予算ほぼゼロから決算では 億円も計上されている。214

なお，債券は 億円の評価損が発生しているが，原価法で処理されているため評価損は計9

上されていない。

以前より立命館では「第３号基本金」が少ないからこれの積み立てが課題であるといい

ながら 「第３号基本金引当資産」に組み入れられることなく 「学園将来構想推進準備， ，

資金引当特定資産」のような「特定資産」が積み上がっている。そしてこれが新学部など

の施設に使われようとしている。予算ではなく，決算において着々と新学部構想が進めら

れていると言うべき事態が進行中である。

しかも立命館大学ではこれら「資産運用支出」は決算書ではすでに決算数値にさや寄せ

されている補正予算と対比される。たとえば 年決算書では予算数値が修正され 億05 214
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円とほぼ決算数値と同額である。これが決算監査の対象になっているのであるから，予算

の「資産運用支出」ゼロとの対比は監査の対象になっていない。

確かに減価償却費計上（ 億円）や退職給与引当金計上（ 億円）に伴い何らかの特定62 6

資産が発生することもあるが， 年度の場合それら合計は 億円であり，これを遙か2005 68

に超えた「資産運用支出」が計上されている。減価償却資金が設備更新に充当されている

， ，「 」とすれば 年度設備増加額の中にこれは吸収されるはずであるから 資産運用支出2005

は純粋に資金余剰であるといわれても仕方ないだろう。新学部構想が認知されていない限

り，資金余剰といわれても仕方ない。

問題は，これら「特定資産」への支出が前述のように予算段階ではゼロと計上されてい

て，これについての学内議論が行われないまま（ガバナンスの欠如 ，結果として積み立）

てが進むと言うことである。 年度予算でもほぼゼロ計上であり，管理的にも，予算2006

統制・予算差異分析などできようがないわけである。そしてこれが新学部設置などに使わ

れることになる。なお，そのような積み立ての累計は 年度末現在 億円近くにな2005 680

っている。ただし，設備拡張を余りしていない大学では 「第３号基本金引当資産」など，

として，これが積み上がっている。

年度の予決算数値をみると，予算段階では 億円の赤字（ 消費収支差額」のマ2005 51 「

イナス）を見込んでいたが，決算では 億円の黒字となっている。しかも，巨額の基本4.5

金組み入れを行った後の数値でこれである。例年のことであるが，収入は少なめに支出は

多めに予算を組んでいることがわかる。消費収支差額の当初予算比（( )－( )） 億円c a 55.7

は，当初予算比決算数値改善額を表している。

図表３をみると，他大学は予算を赤字に組んで決算を黒字にするというような芸当はし

ていない。しかも予決算の差額が立命館大学ほど大きくない。

図表４は，先に述べた決算数値の対予算数値改善額が毎年巨額に上っていることを表し

ている。

（単位：百万円）

（単位：百万円）

当初予算 決算 当初予算 決算 当初予算 決算
帰属収入合計 89,121 94,707 43,623 44,787 44,776 48,130
基本金組入額 △ 15,046 △ 15,995 △ 4,475 △ 4,838 △ 2,174 △ 8,600
消費収入合計 74,074 78,711 39,147 39,948 42,602 39,529
消費支出合計 80,046 83,871 41,632 40,807 41,456 42,557
消費収支差額 △ 5,972 △ 5,160 △ 2,485 △ 859 1,146 △ 3,028

早稲田大学2005 明治大学2004 同志社大学2004
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では，一体現在の立命館の財政構造はどうなっているか。 年度決算を分析してみ2005

よう。 で，財政構造の基本である消費収支計算書を見てみる。

一言でいって，基本金組入が消費支出を圧迫していることである。

①予算の組み方の問題点

②基本金組み入れの問題点

予算の組み方の問題点の第１として，最初に述べたように支出面は多めに計上し，収入

は少な目に予算をたてていることである。

なお，図表３の 年度のマイナスは，当初予定になかった北大路校地買い戻しによ2000

る。毎年数十億円収支が改善される構造が続いている。つまり，予算が予算として機能し

ていないわけである。予算が極めてミスリーディングであると言うことである。先に述べ

たように，当初予算は大幅赤字，決算は黒字ないし小幅赤字であるが，補正予算では決算

に近い数値になっている。言い換えると，補正段階で様々な恣意的政策が行われうる可能
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性を否定できない。

年度平均でみて， は ％となっている。こ1990-2005 27

， ，のことは 本来学生・生徒納付金は当年度のこれら諸君の学習のために使われるべきだが

かなりが建物などに使われていることを意味する。 年度はその比率は ％だった。2005 24

次の に見られるとおり，その変動幅はかなり大きい。なお， 年度の立命を除く2003

大手私大平均のその割合は ％であった（ここでもそのばらつきは大きい 。それにし13.1 ）

ても立命館大学のこの間の基本金組入比率の高さは際だっている（ 参照 。）

帰属収入－基本金組入額＝消費収入

（ ） （ ）消費収入－消費支出 含・減価償却費 ＝消費収支差額 これがプラスだと黒字で留保

＜近年における各大学における黒字化傾向＞

かつては赤字が多く，その時代の産物として「学校法人会計基準」がつくられた。つま

り「基準」は赤字法人の財政健全化を目的につくられたものであろう。借入金で設置され

た施設は借入金返済とともに基本金化し，おまけに減価償却を行って維持もはかる仕組み

であった。 おそれがある。

理事会は「学園創立 周年（ 年）に向けた『第３号基本金』の 億円新規積110 2010 110

立（合計 億円）計画の策定」を行っている。果たして「第３号基本金」がどのよう144.5

なものか，などを含め大学の貸借対照表を知っておく必要がある（ 参照 。）

● 第１号基本金――設立当初に保有していた教育用固定資産の価額あるいは学校設

置や学校を経営する過程で規模拡大や教育の充実向上のために取得された固定資産の価額

● 第２号基本金――将来学校設置，規模拡大，教育の充実向上のために取得するで

あろう固定資産の原資として蓄えておく資金等

● 第３号基本金――奨学基金など基金として継続的に保持し，運用する資金等
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● 第４号基本金――日常の支払に充てるために手元に保有しておく資金

企業会計では，設備投資をしたからといって，これがすぐに経費として認められるわけ

ではなく，その減価償却費という費用を通じて売上から回収される。

学校法人会計では，

。いわゆる第１号基本金である。そして，そ

の基本金控除後の消費収入から人件費その他の経費を賄わなければならない。しかも，爾

後も減価償却費負担が発生する。だから，設備投資をすると，その年度に一括して帰属収

入に賦課されると共に，爾後の年度に設備取り替え準備資金としての

しなければならなくなる。その意味で企業会計と違って二重計上される

ことになる。設備投資を行うと，それだけ減価償却費負担が爾後の年度の財政に重荷とな

1990 10 60る。 年代初頭立命館の は 億円台であったが，今日ではそれは

億円台へとふくらんでいる。これも となる。

をしても基本金組み入れをしなければならないが，帰属収入への一括

賦課が困難になるので，未組入を一部繰越し， ることになるだろう

と思われる。なお，立命館における未組入額は 億円と近年減少しつつあるが，債券を119

発行して施設を建設するとそれが若干増える。借入金返済時に返済額相当分が基本金に組

み入れられる。

自己資金による施設建設や借入金返済とともに基本金組み入れが行われ，消費収入を圧

迫し，赤字を演出できる。 ～ 年度 年間組入額合計 億円，年平均 億1990 2005 16 2,005 125

円である 「学生生徒納付金＋補助金」を「消費支出」に当て，入試などの手数料収入を。

2005 563施設建設資金とするという基本政策はあるが 「学生生徒納付金＋補助金 （ 年度， 」

億円）が常に「消費支出 （同 億円）を上回りこれが施設建設にも回されているのが」 517

実情である。他大学では「学生生徒納付金＋補助金」が「消費支出」を下回っていること

が多い。 年度早稲田大学の例では「学生生徒納付金＋補助金 （ 億円 「消費支2005 725」 ），

出 （ 億円）となっている。本学では逆に上回っており，基本金組み入れなどが「消」 838

費支出」を圧迫していることがわかる。 年度には一時金カットもあって，その超過2005

額は 億円にも上っている。 年合計で 億円の超過であった。46 1995-2005 437

に注意すべきである。

からわかるように，立命館の基本金組入額は主要私立大学の中では際だって大き

いのである。すなわち，日本大学，早稲田大学を除くとトップクラスなのである。

， ， ，立命館大学の財政規模は急激に大きくなり 大手有力私大としては 関西ではトップ

， ， ， ，日大はともかく 早稲田 慶応に次ぐ規模となっており 収入規模もそれだけ大きいので

様々な事業を行う余地をもたらしている。財政的到達点は大きい。 からもそれ

がわかる。それがしかし，消費支出抑制，基本金組入比率の高さによって可能になってい

ることには留意すべきである。なかでも人件費抑制は他私大を寄せ付けない。

からもそれはわかる。すなわち， 年代から最近まで，人件費比率を（委託費などを含90

む人件費も）引き下げてきていることがわかる。
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（単位：億円）
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このような立命館大学の「財政健全化」が人件費を中心とした消費支出の抑制などによ
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ってもたらされ からもわかるとおり，基本金組入が多いことは消費支出に回す割合

， ， 。が低いわけで 人件費のみならず 研究教育条件の悪化を招くことになっては意味がない

， ，つまり学生父兄が支払う納付金が現在の学生に還元されず 建物などに化けることにより

将来の学生には還元されても，現在の学生への還元率を引き下げることになる点にも留意

しなければならない。

2005なお 本学における最近の関心事である学園本部・法科大学院等新展開事業として， ，

年度 億円 年度 億円が見込まれ，立命館中高施設改修 億円，立命館小学校60 ,2006 60 1.7

創設事業 億円が，どれほどの負担感を伴うかは意見の分かれるところであるが，立命35

館の毎年の帰属収入の消費支出超過額が約 億円であったことから判断すると，これ以100

上の新たな事業を行わない限り（あるいは若干の新規事業を行っても）過重な負担とはな

らないと推算できる。

また，第３号基本金が 億円と少ないという問題も，政策判断の問題として従来新規41

設備に資金投入してきたために第１号基本金が膨らんで，第３号基本金への繰入額が少な

かったという関係であると考えるべきである。

「資金配分方式は大学の経営理念に関係している 。立命館大学の資」（矢野，前掲稿， 頁34 ）

金配分は一言で言えば 「競争に打ち勝つため」の拡大戦略である 「理念なき拡大」と， 。

言われても仕方ないような状態である。だからこそ 「 世紀の立命館学園における新財， 21

政政策－戦略と目標－ でも言うように 同志社大学に規模では勝るようになったが 星」 ， ，「

取表」の結果が変わらないわけである。抽象的な「教学理念」や総花的な「計画」ではな

く 「経営理念 「経営戦略 「財政計画」に裏付けられた「中期計画」でなければならな， 」 」

い 「 年度収支予算書」は「立命館学園の今後の戦略的方向についての検討」に基礎。 2006

づけられているが，そこでの諸課題は総花的列挙にとどまり，財政的・人的リソースとの

関係から論じられるのではなく いわば 願望 の列挙にとどまっているかにみえる 願， 「 」 。「

望」はそれでよいとしても，さらに踏み込んでリソースとの関連で具体的計画に仕上げる

必要がある。

「 」 ，たとえば上記予算書で言う Ⅲ２( )建設事業の計画的推進 という文言はみられるが4

先に述べたように，当初予算と決算の乖離からわかるように， ，事業の

推進がアド・ホックなのである。また「責任ある学園運営と新しい民主主義的な合意形成

について（答申）新しい学園ガバナンスのあり方について－意志決定と業務執行の基本構

造－」文書で論じられているガバナンスが「執行」レベルにやや偏っていて，意思形成の

， 。 。具体的仕組み それと財政との関連にまで至っていない だから予算と決算とが乖離する

ここに予算差異分析のような「フィードバックの仕組み」を組み込む必要がある。中期計

， 。画が論じられているのであるから その中に財政の民主的なあり方を組み込む必要がある

もちろん経営層の手足を縛るだけが能ではない。経営層の自主性と説明責任を求めるべき

ではないか。それこそがガバナンスであるといえるのではないだろうか。


